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Mateusz Przyjazny

OD POSIADANIA DO WEASNOSCI-
UWEASZCZENIE CHLOPOW W DOBRACH BEASZKOWSKICH

Kolonizacja niemiecka, popularna w Polsce od XIII wieku, przyniosta doktadne okreslenie
obowigzkoéw chiopa na rzecz pana. Atrakcyjno$¢ prawa niemieckiego powodowata, iz wiele wsi
wczesniej osiadtych na tzw. prawie polskim przenoszono rowniez na to nowe prawo. W mysl jego
postanowien chlop — osadnik byl cztowiekiem wolnym osobiscie 1 mogt opusci¢ gospodarstwo
po wczesniejszym uregulowaniu swoich obowigzkéw wobec dominium. Chiop, bedac dziedzicznym
posiadaczem ziemi, mogt nig nawet w pewnym stopniu dysponowaé — oczywiscie przy zachowaniu
praw zwierzchnich pana gruntu. Jakie obowiazki miat chiop na rzecz Pana? Scisle okreslone dla
konkretnego gospodarstwa i danej wsi — nawet gdyby nie miaty one formy pisanej. Obowigzujacymi
byty zobowigzania dotychczasowe — i tak pojawito si¢ prawo zwyczajowe.

Czynsz w naturze 1 w pienigdzu, oraz kilka dni panszczyzny w roku. Nadziat ziemi dla chlopa
wynosit jeden fan *. Soltys, jako zasadzca, otrzymywat dwa tany — wraz z wieloma dodatkowymi
uprawnieniami. Jednakze z biegiem czasu wolno$¢ chiopa byta coraz bardziej krepowang
a naktadane ci¢zary coraz wigksze. Statut warcki/ 1423 r./ ograniczyt mozliwo$¢ opuszczenia wsi
przez chlopa (zwlaszcza w okresie wolnizny) 2 oraz dat szlachcie mozno$é wykupienia sotectwa
a nawet siftowego usuniecia buntowniczego lub tylko ,,nieuzytecznego” sottysa. Dalej poszly jeszcze
przywileje cerekwicko —nieszawskie /1454 r./, ktore zaostrzyly kary za zbiegostwo chlopow ( takze
dla szlachty przyjmujacej zbiegtych chtlopow). Przywileje piotrkowskie /1496 r./ ograniczyty réwniez
mozliwos¢ ,,wychodzenia” do miast; do jednego chlopa rocznie z danej wsi. Wkrotce panstwo / krol /
zrezygnowalo z prawa sadzenia chlopow przez sady ziemskie 1 grodzkie, oddajac los chtopa

(w dobrach prywatnych) catkowicie w rece dominium. Od 1519 r. sady koronne przestaty
przyjmowac skargi chtopskie na pandéw. Pozwolito to szlachcie na dalsze uzaleznienie chlopstwa.
Wszelkie wazne decyzje w zyciu chlopa wymagaly odtad zgody pana. Szczegdlnie bolesnym
dla meskiej dumy chlopa byta koniecznos$¢ zgody panskiej na ... ozenek — zwlaszcza, jesli wigzato
si¢ to z przejSciem do wsi innego pana. A c6z dopiero jesli pan zamierzat skorzystaé z ,,ius primus
noctis”...%. Straszne ? Niekoniecznie. Kazda epoka ma wlasng mentalnos$¢ — i to, co dzi$ si¢ nam
,,w glowie nie miesci”, kiedy$ traktowane bylo jako zupehie normalne ... i odwrotnie. W roku 1520
bydgoski sejm obozowy uchwalil, iz panszczyzna wynosi jeden dzien w tygodniu. To minimum.

A maksimum ? Och , pozostawiono to swobodnej dyspozycji dziedzica. Nic wigc dziwnego,

! Powierzchnia tanu nie byta jednolita , jego wielko$é zawierata sic miedzy 16 - 24 ha. Skoro wiec , wedtug pozniejszych
tabel prestacyjnych, potrolnik w Borystawicach posiada 15 moérg nowopolskich 1 150 pretow ( 300 pretéw = 1 morga
= 0,56 ha ) przyja¢ wiec mozna, iz tan w okolicach Btaszek oznaczat 16,8 ha.

2, Nie wiecej niz jeden kmie¢ na rok bedzie mogt wedlug prawa i shusznosci przeniesé sie z jednej wsi do drugiej ” —

cyt. za: ,Historia prawa i panstwa polskiego”, Warszawa 1979 , s. 207.

¥ Prawo pierwszej nocy — oznaczato, iz noc poslubna chtopka spedzata nie z mezem ale z.... panem (wiascicielem wsi).
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ze wraz z rozwojem folwarku w Polsce (jako jednego ze skutkow wielkich odkry¢
geograficznych ), wielko$¢ panszczyzny gwaltownie wzrasta, osiggajac niejednokrotnie wymiar 4-
6 —8-10 — 12 dni w tygodniu z jednego fanu. Jak to mozliwe ? Mozliwe. Ot6z w XVII — XIX wieku
malo ktory kmie¢ posiadat gospodarstwo tanowe - dominowali pétrolnicy, zagrodnicy, komornicy.
Tak wiec potrolnik, posiadajac, jak sama nazwa wskazuje, %2 lanu, zobowigzany byt do jedynie 6
dni panszczyzny w tygodniu. Powiedzenie ,, glebae adscripti * ” miato dla chlopéw coraz bardziej
gorzka wymowe...

Wolnos$¢ ! Marzenie wielu ludzi, takze i dzisiaj. Jednakze dla chlopa panszczyznianego
duza ulgg bylo odebranie dziedzicowi prawa karania go $miercig. Zdecydowaty o tym ,, prawa
kardynalne” uchwalone w 1768 r. pod naciskiem kot staroszlacheckich i ... Rosji, i uwazane przez
wielu historykoéw za pierwsza polska ustawe zasadniczq, chronigcg kraj przed anarchig. Gwoli
Scistosci nalezy jednak powiedzie¢, iz szlachta rzadko kiedy karata chtopow ,,na gardle”. Kt6z
bowiem pozbywalby sie taniej sity roboczej ? Chlosta i dyby ? Ot, to juz jest bylo rozsadniejsze.

Wolnos¢ ! Nie przyniosta jej chlopom rowniez gloryfikowana przez historiografie
Konstytucja 3 Maja 1791 r. Jej artykul IV mowi, co prawda, iz rzad krajowy bierze pod opieke lud
wio$cianski, spod ktorego reki ptynie dobrobyt kraju, lecz, niestety, zapis ten pozostat jedynie
na papierze. Wszak wkrotce przyszta Targowica.

Wolno$¢ ! Wolnos¢ dla chtopow polskich! I przyszta wreszcie ... z Francji. Przyniost
ja Napoleon Bonaparte. Kierujac si¢ wlasnymi celami utworzyt Ksigestwo Warszawskie /1807r. /

* Przypisani do ziemi /tac. /
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Narzucil mu wladce w osobie Fryderyka Augusta, krola Saksonii, oraz oktrojowat
konstytucje. Artykul IV mowit: ,, Znosi si¢ niewole. Wszyscy obywatele sq rowni wobec prawa.
Stan 0s6b zostaje pod opiekq trybunatéw” °. Uradowani chiopi coraz czgéciej odmawiali
panszczyzny. Kontrakcja szlachty byta natychmiastowa. Z inicjatywy ministra sprawiedliwosci
Feliksa Lubienskiego Fryderyk August I wydaje dn. 21 grudnia 1807 r. dekret stanowiacy, ze -
co prawda- chlop otrzymat wolno$¢ osobista, ale ziemia przez niego uprawiana jest nadal
wlasnos$cig dworu. A cdz znaczyt chlop bez ziemi ?! Ironiczne méwiono wtedy, iz zdjeto kajdany
z nég chlopa ... razem z butami. Byl wigc chlop wolnym czlowiekiem, mogt opusci¢ dang wies ...
lecz musiat pozostawi¢ budynki, zasiewy oraz caly inwentarz zywy i martwy °. Wigc jak mogt
p6j$¢ w niewiadome ? Powyzszy dekret zabranial rowniez dziedzicom usuwania chlopow
Z gruntd6w w ciggu najblizszego roku. A w nastepnych ... ? W nastgpnych musialo coraz czesciej
dochodzi¢ do usuwania chlopéw z gruntu. Powodowato to wielkie wzburzenie wsrdd chlopstwa
w Kroélestwie Polskim. Otoz chlopi, dowiedziawszy si¢ o rzezi szlachty galicyjskiej przez
chlopstwo, prowadzone przez Jakuba Szele, zaczgli pomrukiwac, iz trza by to zrobic¢ i z naszymi
Panami. Problem zaczat narastac, az car Mikotaj I (jako krol Polski) zdecydowat si¢ interweniowac.
Ukaz zdn.26.05/7.06. 1846 r. znosi wigkszo$¢ darmoch 1 najmoéw przymusowych, zabrania
szlachcie samowolnego podwyzszania chiopskich powinnos$ci, usuwania chtlopéw z gruntu
1 wcielania gruntow chlopskich do dworskich. Nakazuje rowniez sporzadzi¢ tzw. tabele prestacyjne,
by wtadza mogta kontrolowac poczynania szlachty wobec chiopstwa. Powyzsze dotyczylo jedynie
chlopow posiadajacych co najmniej 3 morgi ziemi.” A pozostali ? Ci nadal byli w duzym stopniu
zalezni od faski panskiej, ktora zwykta na pstrym koniu jezdzic...

Spojrzmy teraz, jak te problemy ksztaltowaly si¢ i rozwijalty w naszych okolicach. W skiad
dobr blaszkowskich w omawianym okresie wchodzg wsie: Borystawice, Chrzanowice, Gzikow,
Bukowina oraz miasto Blaszki. W 1827 r. maja Borystawice e 175 mieszkancow mieszczacych
si¢ w 13 domach, Chrzanowice e 88 mieszkancow w 8 domach, Gzikow e (Gzichow) 96
mieszkancéw w 11 domach, Bukowina ( Bukowiec) e 169 mieszkancéw w 19 domach. Natomiast
w samych Blaszkach w owym czasie bylo e 1361 mieszkancow w 91 domach®.

W(g tabel prestacyjnych sporzgdzonych w sierpniu 1846 r. wsie te nalezg do sukcesorow
Jozefa Lipskiego. Brak imiennego nazwania wlasciciela oznacza, iz sprawy spadkowe byly jeszcze
w toku. Pod sporzadzonymi wykazami podpisat si¢ Diuzniakiewicz — jako dzierzawca dobr
btaszkowskich, a ich rzetelno$¢ poswiadczyt Kopowski - wojt gminy Borystawice. Popatrzmy wiec,
kto wtedy mieszkat w interesujacych nas wsiach:

Zatogi dworskie Panszczyzny Daniny
Nazwisko gvosﬂi‘r’;fva w zasiewach w inwentarzu | w narzedziach :;aggjdni?)wo : D\(/jvlgru
i imiq ' ' Zywym gospodarskich : g
L, L. ozime | jare latem | zima ©
5| wlo$cianina ?;’ =
E ol s JEHNEREEEE
= § |8 |2 8|8 2588|5888 |8 |82 32 & L a5 25285z
Boryslawice
5 | Snieguta Andrzej polrolnik | 7 4 150 (1 |- |1 |1 |1 |1 |5 |- |9 8 2 12 (1)1 )1 |2 |- ]2 |1 |6 |- |6 |- 12 |2 |2
6 | Dubi$ Franciszek polrolnik | 9 4 150 |1 |- |1 |- [-]1 ]2 164 8 - 3 (1 |- ] |- |-]12 1 |5]-|5]-]12 |2 |2
7 | Porada Franciszek [Ptk {14 1150 [ % |- [1 |- |1 |- [5 |- |9 8 2 (1|11 |1 |2 |- |2 |1 |6 |- |6 |- |12 |2 |2
9 | Tomczak Maciej polrolnik | 7.4 150 [%2 |- |1 |- |1 ]o |5 |- |9 8 2 12 (1)1 )1 |2 |- ]2 |1 |6 |- |6 |- 12 |2 |2
11 | Snieguta Antoni polrolnik | 7 4 150 {1 |- |2 |1 |1 |1 |5 (- |9 8 2121|1112 |- |2 |1 |6 |- |6 |- |12 |2 |2
8 | Juraszko Antoni zgodnik 17175 11 [- [1 - 51- 19 8 2 |21 ]1 |1 |2 |- |21 |3 |- |3 ]|-|6 101
13 | Zimoszczyk Gabryel | Zoodik | 7175 % [- |1 |1 |1 [1 |5 |- [8 - R e R e e R R E 11
6 | Szwarczyk Grzegorz [ *momik [ 4 J150 [ [- % [- 2 |- [- |- [- - - -] - - - - 13 [- |3 |- - |-
Chrzanowice
11 | Szwartz Stanistaw | Pk |14 [150 [%2 |- |1 |- |- |1 |5 [- |6 16 (- |- |- |- [-1-1-1-1-151-151]-1-+- 2 |2
9 | KrolakFranciszek polrolnik | 7 4 150 [%2 |- |1 |1 |1 ]-|5]- |9 24 |12 [2 |1 |1 |1 (2 |- |2 |1 ]6 |- [6|- 112 |2 |2
9 | Wewidra Michat polrolnik | 9 4 150 [%2 [- [1 |11 ]-]5]- |9 24 |12 (2 |1 (|1 |1 (2 |- |2 |1 |6 |- [6|- 112 |2 |2
10 | Borowiak Marcin | #Selik |14 150 |[% [- |1 |1 [- [- [5[|- [5 16 (2 |2 |1 |1 |1 |2 |- |2 |1 |5 |- [5]-[12 |2 |2
8 | Bieda Stanistaw polrolnik | 7 4 150 [%2 |- |1 |1 |1 ]- |5]- |10 |8 2 12 (1)1 )1 ]2 |- ]2 |1 |6 |- |6 |- 12 |2 ]2

® A. Ajnekiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1983, 5.93 n.

®S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1983, s.39.

" Dziennik Praw Krélestwa Polskiego , Warszawa 1846, t.38, nr.118.
8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego , Warszawa 1880 , t.1.




11 | Tomczak Grzegorz | zoodk | 7 [75 [% 1 2 |16 - 2 1 2 3 |- [3]-]6 1|1
6 | Pastusiak Wincenty | *mmk [ 4 [150 |% 1 - - - - - 13- 13 ]- - |-
9 | Chabelski Jan komomik [ 4 1150 |% - - 3 3
9 | Nowakowski Jakob | *ememik | 4 150 |% % 1 3 3
10 | Bieda Wawrzyniec | *momk | 4 [150 [% - 1 3 3
12 | Tomczak Jozef komomik T4 ] 150 |% % 1 3 3
14 | Wolski Ignacy komomik T4 1150 [% 1 1 3 3
Gzikow
3 | Porada Grzegorz potrolnik | 15 % 1 1 5 8 2 12|11 ]1 2 6 6 12 2 |1
4 | Madrzak Stanistaw | pétolnk | 15 1 1 1 5 9 - 2 12|11 ]1 2 6 6 12 2 |1
7 Sniegula Jakob polrolnik | 1 5 1 1 1 5 - 24 212 |11 ]1 2 6 6 12 2 |1
9 | Olejniczak Marcin | pétolnik | 15 % 1 1 3 4 - - - -] - 5 5 12 2 |1
Bukowina
11 | Marciniak Roch potrolnik | 1 6 Va 1 1 51- |4 2 12|11 ]1 2 6 6 12 2 |2
12 | Marciniak Walenty | pétroinik | 16 % 1 1 2 |16 - - 2|1 ]- |- 1 5 5 12 |2 |2
4 Sniegula Antoni potrolnik | 1 1 1 1 5 7 - 2 12 |11 ]1 2 6 6 12 2 |2
8 | Kotodziejczak Antoni | potrolnik | 16 1 1 1 5 7 24 2 12|11 ]1 2 6 6 12 2 |2
9 | Dgbczak Jakob polrolnik | 1 6 1 1 1 51- |8 - 2 12 |11 ]1 2 6 6 12 2 |2
11 | Wewiora Adam zgrodnik | g Vi % 1 2 [16]4 -2 1 ]- [% 1 3 [- (3-8 1)1
14 | Kubina / wdowa/ | #@rodnik | g 1 - 1 - - - - - - 13 (- 13 101
4 | Gawron Jan zagrocnik | g 1 1 1 1 1 4 4 1 ]1
10 | Kacprzak Jozef zgrodnik | g % % 1 - - 4 4 1)1

Uwazniejsze wczytanie si¢ w tabele nasuwa nam kilka pytan. Jak to mozliwe, aby w tak
licznie dzi§ zamieszkatych wsiach mieszkato jedynie po kilka rodzin ? I co jest z tg numeracja
domow? Gdzie sg pozostale ? Jak juz wspomniatem, ukaz z 1846 r. nakazywat spisa¢ jedynie
gospodarstwa, posiadajace co najmniej 3 morgi ziemi. Wiascicielem wielu budynkéw byt dwor,
roOwniez tzw. zatogi dworskie, traktowane jako fundusz zelazny, w postaci zwierzat
1 narzedzi stanowily wlasnos¢ dworu, oddang chtopu w uzytkowanie, by mogt podota¢ cigzacym
na nim obowigzkom na rzecz dworu.® Ziarno potrzebne bylo na pierwszy zasiew. Dodatkowa
panszczyzna wykonywana byta latem 1 jesienia, w czasie zniw 1 wykopkow, tj. od §w. Jakuba (25
VII) do $w. Lukasza (18 X )lo.Nadto musieli chlopi (pétrolnicy i zagrodnicy) bezptatnie (tzw.
darmochy, gwalty, tuki) my¢ 1 strzyc owce (do 3 dni w roku), sadzi¢ kapuste¢ 1 brukiew, a potem
(po zbiorze) obierac i czysci¢, len moczy¢, rozrzucac 1 rozstawiac, gnoj rozrzucac, po kolei do
trzody chodzi¢, petni¢ str6ze nocng oraz przasé sztuki — (potrolnicy po 2 a zagrodnicy po 1).

Do darmoch zaliczono rowniez sianie dworskiego zboza, mimo iz za siejb¢ wynagradzano
siewcow ... piwem. Pewng rekompensatg byta mozliwo$¢ zbierania w lesie panskim gatezi na opat
w tzw. dni gajowe. Kazdy potrolnik na utrzymanie szkoty elementarnej w Blaszkach $wiadczyt
w naturze po 4 garnce'! zyta, jeczmienia, tataraki oraz po 2 grochu. Natomiast zagrodnicy
dostarczali potowe tych ilosci.

Owczesne prawo, a i swoisty paternalizm, naktadalo na dwor obowiazek niesienia chtopom
pomocy w przypadku klgsk zywiotowych lub ztej sytuacji materialnej. W interesujacych nas wsiach
chlopi na takg pomoc liczy¢ nie mogli gdyz ,, Dziedzica nie ma” — tak stwierdzil Diuzniakiewicz
dzierzawca dobr btaszkowskich. Rzeczywiscie w tabelach prestacyjnych w rubryce wlasnosé,
znajdujemy wpis: sukcesoréow Jozefa Lipskiego. Dobra te obejmuje wkrotce Mateusz Arnold.

Realizujac Ukaz carski, Komisja Rzadowa Spraw Wewng¢trznych 1 Duchownych zniosta
we wsiach: Boryslawice, Chrzanowice, Gzikow i Bukowina z dniem 1 stycznia 1847 r. (n.st.)
darmochy w zakresie:

V' odbywania kolejno strozy dworskiej,

' sadzenia, obierania kapusty i brukwi,

V' moczenia i suszenia Inu,

V' odbywania kolejno powinnosci koo trzody dworskiej

° Tabele prestacyjne, sporzadzane jednostronnie przez dziedzica, jakkolwiek, niekoniecznie musza wiernie opisywaé
dotychczasowe powinno$ci chtopow, to jednakze, stabilizowaly je na przyszto$¢. Im wigcej chtop miat bydta, koni etc.
w ramach ,, zatdg dworskich” tym byt biedniejszy — oznacza to, iz malo (lub wcale)miat wlasnych. Szerzej:

Z. Stankiewicz, Tabele prestacyjne jako zrodto wiadomosci o przemianach wsi Krolestwa Polskiego

w potowie XIX w. [w:] Przeglad Historyczny, Warszawa 1962, .32, z.2,s.311-331.

1% Archiwum Panstwowe w Kaliszu (dalej APK), Akta Naczelnika Powiatu Kaliskiego(dalej NPK), syg. 489.

! Nowopolska miara objetoéci: garniec = 4 litry.




V' siania zboza dworskiego,
V' mycia i strzyzenia owiec.™
Pozostate obowigzki mieli chlopi wykonywa¢ tak jak dotychczas.

Z dobrodziejstwa ukazu z 1846 r. cheieli skorzysta¢ réwniez mieszkancy Blaszek. Jak to ?
Ukaz o chlopach — rolnikach a tu i mieszczanie cheg si¢ podigczy¢ ? Mozliwe to i zgodne
z 6wcezesnym charakterem prowincjonalnych miasteczek, w ktorych duza cze$¢ mieszkancow
uprawifa rolg, hodowata krowy i §winie. Dnia 4 wrze$nia 1846 r. Jozef Piatkiewicz, w imieniu
mieszkancow prywatnego miasta Blaszki, wystapit do ,,Wielmoznego Radcy Dworu, Naczelnika
Powiatu Kaliskiego z prosba o ogloszenie Ukazu Najwyzszego Najjasniejszego Pana w Blaszkach
1 sporzadzenie tabel prestacyjnych (bo maja tu swoj grunt), w ktorych opisane beda ich obowigzki.
Pewnie to i nastgpito, gdyz w 1853 r. burmistrz Btaszek raportuje, iz w 1846 r. w miescie zadnych
rolnikéw nie bylo. Oznacza to, iz dziatki posiadane przez mieszkancoéw byly mniejsze niz 3 morgi.
Mieszkancy miasta nie uiszczali zadnych danin w naturze, nie $wiadczyli tez zadnych postug ni
robocizn, placili jedynie czynsz za grunt pod budynkami i placami. Z tego tytulu uzyskiwat
dziedzic od miasta lacznie 427 rubli srebrnych i25 i pot kopiejki®,

W 1853 r. nowy wlasciciel Mateusz Arnold przenosi czterech wloscian z Borystawic

do Chrzanowic, a opuszczone przez nich grunty wciela do gruntow folwarcznych. Wywotato
to istng lawing kilkuletniej korespondencji miedzy Blaszkami a Kaliszem 1 Warszawg. Rzad
Guberialny Warszawski domaga si¢ przywrdcenia chlopéw na dawne gospodarstwa (jesli wyraza
taka wole) oraz ukarania dziedzica. Arnold broni sig¢, iz przeniesienie nastgpito za zgoda
zainteresowanych wioscian.* Jednakze Komisja poucza dziedzica, iz zgoda samych wlo$cian
tu nie wystarcza, nalezato jeszcze uzyska¢ zgode odpowiednich wiadz. W koncu dziedzic postawit
na swoim, zobowigzujac si¢ jednakze do zmniejszenia wymiaru panszczyzny dla owych 4 chlopoéw
z 6 dni sprzezajem do 4 dni sprzezajem i 2 dni pieszo. Nadto miat im chatupy ,,wyrestaurowaé”. ™
Rzad Guberialny w Warszawie interesuje si¢ tg sprawg jeszcze w 1859 roku, kazac NPK sprawdzi¢,
czy dziedzic, zgodnie ze swojg obietnica, zmniejszyt wymiar panszczyzny przeniesionym chfopom.
Kaze im réwniez przydzieli¢ pastwiska o takiej samej powierzchni jakg mieli w Borystawicach.

Opieral si¢ rowniez dziedzic Arnold sporzadzeniu planu i rejestru pomiarowego wsi
Borystawice i Chrzanowice. Rozezlony Naczelnik Powiatu Kaliskiego wysyta mu (24.11/5.12.
1855 r.) na egzekucje nicodstepng 1 Zolnierza, za oplatg po 15 kopiejek dziennie, i z obowigzkiem
zapewnienia kwatery 1 zywnosci dla zotnierza oraz furazu dla konia. Z jakim skutkiem ? Chyba
mizernym, gdyz w maju 1856r. NPK posyta ponowny ,,palet egzekucyjny” w tej samej sprawie.
Arnold wnosi o odwotanie egzekucji, gdyz on wniosek o pomiary ztozyt, a op6znienie wynika
jedynie z opieszatosci geometry rzagdowego. NPK egzekucje jeszcze raz wstrzymuje (czerwiec),
ale juz we wrze$niu ponownie wysyla na egzekucje jednego zotnierza i grozi przystaniem jeszcze
drugiego. Zabawa w kotka 1 myszke si¢ konczy.

Swoja droga ciekawy to sposéb wymuszania postuszenstwa na obywatelach przez panstwo-
takze w zakresie egzekwowania zalegtych podatkow. Wyobrazmy sobie, iz to do naszego domu
pakuje si¢ kilku Kozakow i zostang tu tak dtugo, az nie sptacimy dlugu co do kopiejki. Nadto mamy
obowigzek ich zywi¢ oraz karmi¢, sianem 1 owsem, ich konie. Do tego jeszcze ptaci¢ 15 kopiejek
za kazdy dzien ich pobytu. Ciekawe ? Owszem - a w wickszosci przypadkow takze skuteczne .

W 1858 r. zakotlowato si¢ w Bukowinie. Poszla wies¢ iz, z powodu cigzkiego roku 1855,
rzad zwrdcil niektore podatki gromadzie, a nowe zmniejszyt. Jednakze sottys Franciszek Pigtczak
zbierat podatki po staremu, nadto chlopom zadnych kwitow wplat nie okazywat. Walenty
Chojnacki w imieniu mieszkancoéw wsi pisze skarge do NPK, a ten zleca jej rozpatrzenie wojtowi
gminy Borystawice. W urzedzie gminy zjawiaja si¢ mieszkancy Bukowiny: Mikotaj Walerian (2 ,
Antonina Musielak, Antoni Borowiak, Walenty Chojnacki, Antoni Musielak, Tomasz Skweres, Jan

12 APK, akta NPK, syg.489 , karta 1.

13 Raport burmistrza Blaszek Stanistawa Matagowskiego do NPK, APK, syg.489 karta 61.

 Pozostaje to w pewnej niezgodno$ci z innym pismem Arnolda do NPK, w ktorym za powod przeniesienia podaje:
,» gdyz bliskos¢ miasta wywierata na nich zty wptyw”, cyt. za: J. Smiatowski, Charakterystyka wtasnosci ziemskiej,
Rocznik Kaliski 1968, t.1. s. 288.

5 APK, akta NPK, syg.489,
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Marciniak i soltys Pigtczak. W wyniku postepowania wyjasniajagcego stwierdzono, iz
wies¢ o ulgach w podatku byla falszywa, a sottys pobierat podatki we wlasciwym wymiarze. Skoro
wigc ,,soltys teraz si¢ wyrachowal”, wie$ nie zglasza juz wiecej pretensji i akceptuje dalsze
petnienie przez niego tej funkcji.'®

Rok nastepny przynosi skargi wloscian Gzikowa na nowego dzierzawce wsi. Od 24 czerwca
roku ubieglego jest nim Godzimierski. Chlopi zarzucaja mu, iz wymaga robocizny duzo wiecej
niz jego poprzednicy. Kaze im w ramach jednego dnia ciaglego wozi¢ drewno ze wsi Moskornia
(Moskurnia) do miasta Kalisza. Od tych, ktorzy do tej pory robili 3 dni reczno i3 dni sprze¢zajem,
zaczat wymagac 6 dni sprzezajem. Poczatkowo burmistrz Blaszek — Stanistaw Matagowski - prosi
NPK o zwolnienie go z obowigzku rozpatrzenia tej sprawy, gdyz wlasciciel tej wsi Mateusz Arnold,
jest jego zigciem, nadto petni on obowigzki wojta gminy Borystawice. Reakcja NPK jest ostra,
udziela burmistrzowi nagany i grozi mu dymisjg. Nie ztamalo to jednak dalszej kariery
Malagowskiego, gdyz wkrotce zaczyna si¢ podpisywaé ,,radca honorowy”!’. Zjawili sie wiec,
dn. 13/27 lutego 1859 r., w biurze wojta Borystawic: Marcin Olejniczak, Jakob Sniegula, Antonina
Pawlak 1 Marianna Pawlak jako reprezentanci wsi Gzikéw 1 podtrzymali swoja pisemng skarge.
Dzierzawca wyjasnil, iz skargi chlopdéw sa nieuzasadnione 1 calkowicie fatszywe. Owszem, woza
drewno, ale za taki jeden dzien zalicza im 1,5 dnia cigglego. Taka wszak — twierdzit - byta umowa
z chlopami. Zadnych nowych powinno$ci na wloécian nie naktada, egzekwuje je jedynie wedtug
dawnej miary. Wychodzi tez z roli obwinionego i sam zaczyna domagac si¢ od wojta ukarania
chlopow, gdyz tak si¢ rozzuchwalili, iz zupehie stucha¢ nie chca.

Jednym z celéw ukazu z 1846 r. byta obrona chlopéw przed samowolg dworu. Zakazywat

on wszak usuwania z gruntu chlopow wypehiajacych swe powinnosci. W jakim stopniu spetnit
on swoje zadanie ? Prosze¢ pordéwnac nazwiska posiadaczy osad wloscianskich wg tabel
prestacyjnych, dodatkowych i likwidacyjnych. Zmiany te nastgpity w niespeina 20 lat!
Proces ten niepokoil wltadze zwierzchnie. W 1860 r. wojt Matagowski sporzadza ,,Wykaz osad'®
wakujacych w dobrach Borystawice a istniejgcych od dn. 7.06.1846 r.” Wyciagnijmy wiec z niego
najistotniejsze rzeczy i spojrzmy co si¢ zmienito.

Nr osady Nazwisko Imi¢ i nazwisko Rok w ktérym | Z jakich powodow osada wakuje

wyg tabeli miasta , wsi lub wloscianina ktory osade osada zostata

prestacyjnej nomenklatury opuscit opuszczona

1846r.

1 Borystawice Andrzej Sniegula 1847 z powodu nastgpionej $mierci

2 Borystawice Franciszek Dubis 1853 z powodu objecia osady w innej wsi*
3 Borystawice Franciszek Porada 1853 z powodu objecia osady w innej wsi*
4 Borystawice Maciej Tomczak 1849 z powodu powolnego upadku

5 Borystawice Antoni Sniegula 1853 z powodu objecia osady w innej wsi*
1 Borystawice Antoni Juraszek 1848 z powodu nastapionej $mierci

2 Borystawice Gabriel Zimoszczyk | 1846 z powodu nastapionej $mierci

1 Borystawice Grzegorz Szwarc™ 1853 z powodu objecia osady w innej wsi*
4 Chrzanowice Marcin Borowiak 1854 z powodu powolnego upadku

5 Chrzanowice Stanistaw Bieda 1856 z powodu powolnego upadku

1 Gzikow Grzegorz Porada 1875 z powodu powolnego upadku

Powyzszy wykaz ma dla nas istotne znaczenie rOwniez dlatego, iz pozwala ustali¢ nazwiska
chlopéw, ktorych przeniesienie* z Borystawic do Chrzanowic wywotalo taka burzg. W licznej
korespondencji ani razu nie padaja nazwiska ludzi, ktorych losu i zycia dotyczy, co $wiadczy,
iz nadal, zardbwno przez dwor jak i wladzg, chlop traktowany byt nie podmiotowo a jedynie
przedmiotowo — jako sztuka (tu 4 sztuki, czyli 4 wlo$cian).

16 Raport Wojta Gminy Borystawice, APK, akta NPK, syg.489, karta 58.
7 APK ,akta NPK , syg 489, karta 64,69, 76.
'8 ibidem, karta 79.
19 Szwarc —Schwartz— Szwarczyk , Dubis — Dubis, pisownia nazwisk byta wtedy jeszcze nieustalong, w opracowaniu
niniejszym przytaczam imiona i nazwiska tak jak zostaly zapisane w danym dokumencie.
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W omawianym okresie ukazuje si¢ kilka nowych aktéw prawnych istotnych dla ludnosci
wiejskiej. Rok 1858 przynosi Ukaz o dobrowolnym oczynszowaniu chtopéow a rok 1859
Postanowienie Rady Administracyjnej o dobrowolnych umowach wieczysto- czynszowych.
Nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow, dlatego wigc dnia 4/16 maja 1861 r. car Aleksander I1
wydaje Ukaz o zniesieniu panszczyzny z dniem 1 pazdziernika tego roku. Obszar Krolestwa
Polskiego zostat podzielony na cztery oddziaty a w kazdym z nich byt inny okup.
W oddziale I optaty byly najwyzsze, w pozostatych nieco mniejsze. Powiat kaliski znalazt si¢
w wickszos$ci w oddziale I ale okreg warcki, a wigc i gmina Btaszki, w oddziale II. Warto$¢ okupu
ustalono nastepujaco (art.2 ): dzien pieszy o 10,5 Kopiejki, dzien ciggly dwubydlecy o 27
kopiejek, dzien ciagly czterobydlecy e 40 kopiejek. Chlopi mogli pozostaé przy panszczyznie, ale
jesli zdecydowali sie¢ na okup, to nie mogli juz wréci¢ do poprzednich warunkéw bez zgody
wlasciciela dobr (art.5). Oczynszowani chiopi mieli wplacac¢ nalezno$¢ w 4 ratach (1 lipca,
pazdziernika, stycznia, kwietnia) bezposrednio dziedzicowi. Okup takowy miano placi¢ az do czasu
zawarcia kontraktu wieczysto — czynszowego. Art. 14 przewidywal powigkszenie oplat w
przypadku samowolnego zaprzestania odrabiania pafiszczyzny przez chtopow?.

Powyzsze postanowienia stwarzaly chlopom mozliwos¢ zamiany panszczyzny na czynsz
pieni¢zny. Jednakze powszechny analfabetyzm chtopow powodowal, iz ich gléwnym zrodlem
wiedzy bylta tzw. wies¢ gminna . Powodowalo to wiele konfliktow. Napigcia te sa w pewnym
stopniu czescig wielkiej fali protestow, jakie ogarnety ziemie rosyjskie i polskie w latach tzw.
wiosny posewastopolskiej. W Blaszkach doszlo nawet do tego, iz burmistrz Stanistaw Matagowski
uciekat z miasta, ale z drogi zawrocit go dziedzic dobr blaszkowskich Mateusz Arnold, wraz
Z miejscowym proboszczem?.

Mieszkancy Bukowiny przestaja wychodzi¢ na zaciag ( czyli panszczyzng) jesienig 1861r.,
ale bez jasnej deklaracji, iz ptaci¢ beda okup. W odwecie dwor odmawia im prawa korzystania
z pastwisk i tgk dworskich (tj.serwituty). Chlopi (Michat Wachowski, Michat Misielak , Walenty Chojnacki
— w imieniu cafej gromady) proszg o rad¢ NPK. Sprawe zalatwiono polubownie: skoro chtopi wrdcili
do postuszenstwa, wigc 1 dwor przywraca im prawo do czasowego wypasania zwierzat na
wskazanych przez dominium (dwor) pastwiskach. Jaka byta wartos¢ dwczesnej chlopskie;j
robocizny ? A moze jak wyceniat jg dwor. Spdjrzmy na Wykaz zaleglej robocizny za czas od 16/28

azdziernika 1861r. do 8/20 stycznia 1862 r. czyli za tygodni 12 przez wloScian wsi Bukowina. 22

Nr Wrtoécianin Posiada Odrabia panszczyzny Zatem dni zaleglych | Za obok wymienione
domu gruntu tygodniowo dni od pazdziernika ub. | naleznosci przypada
r. dostyczniabr. | do zaptacenia
moérg | ™" | recznej | 2- bydlecej | 4- bydlecej |recznej |4 - bydlecej | rubli kopiejek
1 Wachowski Mikotaj 16 6 72 43 20
2 Musielak Michat 16 6 72 43 20
3 Wojtczak Jozef 16 6 72 43 20
Szymczak Antoni
4 Marciniak Jan 8 4 48 7 20
5 Chojnacki Walenty 8 4 48 7 20
6 Jachimiak Franciszek 8 4 48 7 20
7 Antczak Andrzej 8 4 48 7 20
8 Pawlak Lukasz 4 2 24 3 60
Pilarz Antoni 4 2 24 3 60

Z powyzszego wynika, iz warto$¢ recznej panszczyzny wyceniono na 15 kopiejek dziennie
a sprzezajnej czterobydlecej na 60 kopiejek dziennie®®. Obstuge dwoch par wolow musiato
stanowi¢ co najmniej dwu ludzi, a w przypadku robot polowych, np. orki - czworo ludzi. Kazdy
dziedzic byt zobowigzany w 1861 r. sporzadzi¢ tabele dodatkowe do tabel prestacyjnych z 1846 r.
Dla wsi Bukowina sporzadzono ich az dwie. Dlaczego ? Obie sporzadzat Mateusz Arnold, bedacy

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Warszawa 1861, nr.174, tom 57, s.379 .

21 1 Smiatowski, Kaliskie wobec demonstracji patriotycznych lat 1861-1862 . [W: ] Rocznik Kaliski, 1975, 1.8,
2 \Wykaz... APK, akta NPK , syg. 489, karta 91-92.

28 Zastosowano tu art. 14 omowionego powyzej ukazu.




jednocze$nie wojtem gminy Borystawice.
a drugg w kwietniu 1862 r. Spdjrzmy czym one si¢ roznig.
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Pierwsza wersje zatwierdzit urzad NPK w lutym,

Nr Nazwisko i imi¢ Nazwisko i imig Ilo$¢ | Roczne obcigzenie Okup prawny | Okup prawny
kolejny | rolnika rolnika morg | panszczyzng w dniach Z zamiany Z zamiany
OS?Cin_ w wersji | w wersji 11 robocizny robocizny
o wg wersji | | wg wersji |1
J_pnej Y wg wersji | wg wersji 11
1846 r. - |2 I
sprz¢zaj | piesz o sprz¢zaj | pieszo % g_ g q;;_
1 Pigtczak Franciszek | Wachowski Mikotaj |16 |324 324 87 |48 84 |24
2 Marciniak Jan Musielak Michat 16 |272 324 73 |44 84 |24
Graczyk Jan Korzeniak Antoni
3 Skweres Tomasz Borowiak Antoni 16 |324 324 87 148 84 |24
Musielak Michat
4 Korzeniak Antoni Szymczak Antoni 16 |324 324 87 148 84 |24
Kotodziejczak Antoni | Wojtczak Jozef
5 pustka po ) Chojnacki Walenty |16 |324 428 |- - 43 |68
Dabezaku Jakubie Pigtczak Franciszka
1 pustka po ) Pawlak fukasz 8 162 |6 208 |- - 21 |84
Wiewiorze Adamie  [pj) arczyk Antoni
2 Marciniak Jan Marciniak Jan 8 162 162 117 |1 16 |38
3 Gawron Jan Antczak Andrzej 8 6 208 214 (23 |46 21 |84
4 Pawlaczyk Lukasz Graczyk Jan - 8 214 214 (22 147 - -
Pilarczyk Antoni czynszownik
Razem okupu z calej wsi za rezygnacj¢ z panszczyzny 398 |80 440 |68

Mimo iz okup poszczegolnych rolnikéw jest nieco mniejszy, to wprowadzone zmiany dajg
Dziedzicowi dodatkowo prawie 42 ruble rocznie. Warto zwroci¢ rOwniez uwage na zmiang
posiadaczy wiekszosci osad. Dlaczego? Wszak ukaz z 1846r. zabraniat usuwania takich chlopow

z ziemi. Pewne wyjasnienie znajdujemy w uwagach do obu tabel. Ot6z Kotodziejczyk Antoni
dobrowolnie (2) zrzek? si¢ osady, a pozostali tj. Marciniak Roch, Marciniak Walenty, Graczyk Roch,
Sniegula Antoni, Dabczak Jakob, Wiewiora Adam, Kacprzak Jozef i wdowa Kubina — zmarli®.

W ciggu 15 lat wymiera wigkszo$¢ gospodarzy. Czyzby jakas epidemia? Moze takze wsrod bydta,
gdyzw miejsce zmartych gospodarzy osadzano czasami ipo dwie nowe rodziny- ,,z braku
inwentarza”. W pozostalych wsiach, mimo mniejszej $miertelnosci, rotacja osadnikow byta takze
duza®.W pozostatych wsiach problem ten ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Nrkolejny | Nazwisko i imi¢ rolnika Ilos¢ Roczne Okup W uwagach
oy posiadanej | obciazenie | prawny z m.in
prestacyjnej ziemi pafszczyzng | zamiany
1ad6r. wdniach | robocizny
morg I pretow | sprzgzajem | pieszo | rubli | kopiejek
Gzikow
3 pustka po Poradzie Grzegorzu 15 |- 324 84 |24 ,,Porada Grzegorz
4 Madrzak Stanistaw 15 |- 324 84 |24 opuscil osade poniewaz ,,
7 Sniegula Jakob 15 |- [324 84 |24  |miebylwstanie obrobic i
9 Olejniczak Marcin 15 |- |324 84 |24 |7adoscuczyni¢ dworowi
Chrzanowice
1 Szwarc Stanistaw 14 {150 |260 70 |20 Zmarli (m.in.); Wewidra
2 pustka po Krélaku Franciszku 14 150 |324 84 24 Michat , Borowiak
3 Pawlak Mikolaj 14 |150 |324 84 |24 ]T‘ﬁ"r;g’z’;’k%’fzde‘ggﬁj”’s’“w’
4 Borowiak Stanistaw 14 |150 |272 70 |20

*Kubina wdowa - osade objat po jej émierci syn - Jan Marciniak. Taki zapis zdaje si¢ wskazywaé, iz chodzi
tu o wdowe po Jakubie Marciniaku. Wersja Il podaje, iz Gawron Jan réwniez nie zZyje.
®patrz; tabele dodatkowe, APK ,akta NPK , syg. 489, karta 124,127,131.135.



5 Bieda Wawrzyniec 14 150 |324 84 |24 a inni dobrowolnie osady
1 Borowiak Piotr 7 |75 [162 42 |12 |poopuszczali.
1 Pastusiak Wincenty 4 150 |- 156 |16 |38
2 Wiewiora Roch 4 150 |- 156 (16 |38
3 Lewandowski Jakob 4 150 |- 156 (16 |38
4 pustka po Biedzie Wawrzyncu 4 150 |- 156 |16 |38
5 Borowiak Roch 4 150 |- 156 |16 |38
6 Wolski Ignacy 4 150 |- 156 |16 |38

Borystawice
1 pustka po Sniegule Andrzeju 14 |150 |324 Osady 1,2,3,4,6,7,8,
2 pustka po Dubisie Franciszku |14 |150 |272 opustoszafy z powodu,
3 pustapo Poradzie Franciszku | 14| 150 | 324 2 Jedm pournicral
4 pustka po Tomczaku Macieju 14 |150 |324 poopuszczali lub
5 Sniegula Wawrzyniec 14 150 |324 przeniesieni zostali do
6 pustka po Juraszku Antonim 7 |75 |156 Chrzanowic”.
7 pustka po Zimoszczyku Gabrielu |7 |75 [ 156 Sniegula Antoni zmart

a osadg objqgl jego brat -

8 pustka po Szwarczyku Grzegorzu |4 150 |- 156 Sniegula Wawrzyniec.

Sukcesywnie gospodarze deklaruja dworowi, iz chcg zamiany panszczyzny na czynsz.
Roéwniez dziedzic Arnold, na wyrazne zadanie NPK deklaruje, iz egzekwowac bedzie od chlopow
okup prawny jedynie w wysokosci ustalonej w tabelach dodatkowych. Mozemy przyjac, iz po
pewnych zawirowaniach i niejasnosciach wszyscy chtopi wymienieni w tablicach dodatkowych,
przeszli na okup w 1862 r. Mowi o tym wyraznie poswiadczenie NPK, wydane dn.23 pazdziernika
Mateuszowi Arnoldowi, ktory rozpoczat starania o uzyskanie pozyczki z Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego. Wszak pozbawienie folwarkow taniej sity roboczej zmusito je do
poszukiwania srodkdw pienieznych na pokrycie kosztéw najemnych pracownikow.
CzytaliSmy wyzej o skargach chtopow na dziedzica, sottysa, dzierzawceg. Po zamianie
panszczyzny na czynsz coraz czesciej spotyka sie skargi dziedzica na chlopow, ktorzy zalegaja
z wplatg naleznosci. 7 lipca 1862 r. do NPK wptywa skarga na chlopow Gzikowa 1 Bukowiny,
iz nadal nie ptacg okupu prawnego dworowi. Dziedzic domaga si¢ pomocy w postaci egzekucji
wojskowej. NPK wysyta do wsi dwoch kozakéw. Z kolei chtopi z Bukowiny skarzg sie, iz dziedzic
cheac ich przymusi¢ do oczynszowania, tak poobcinat im pastwiska i tgki, oraz tak wymierzyt
grunta iz nie maja ,,widoku utrzymania si¢ z tego”. Deklaruja nawet che¢ ptacenia czynszu
skarbowi a nie dworowi. °
Okoniem staneli rowniez mieszkancy Btaszek, odmawiajac oplat za korzystanie z pastwiska.
Przedsigbiorczy dziedzic, argumentujac, iz nie ma z czego placi¢ podatkéw skarbowych do kasy
miejskiej, poprosit o pomoc NPK. Ten wystat na egzekucje 1 zotierza, a uzyskane kwoty miat
burmistrz uzy¢ na zaspokojenie podatkow, reszt¢ za§ odda¢ dziedzicowi. Wynik tych dziatan byt
mizerny, niewiele pomoglo rdwniez zajmowanie mienia (lichtarze, szafy, t6zka, komody, kufry
etc.) przez komornika. Dziedzic ponownie prosi NPK o zarzadzenie skuteczniejszej egzekucji ale
jednoczesnie Zachariasz Wieruszowski, w imieniu ogoétu mieszkancow, odwoluje si¢ do Tajnego
Radcy Gubernatora Warszawskiego. W wyniku dalszego postepowania sekwestracje wstrzymano,
a nastepnie odwotano (28.04.1862 r.). Jednakze nie na dlugo. W dwa lata pdzniej mieszkancy
Blaszek ( Karol Rohman, Karol Weber, Szachma Paycz?), Wilhelm Hertzog, Gottfild Lenge )
informuja NPK, iz wnie$li prosbe do Gubernatora Warszawskiego o odwotanie nieprawne;j
egzekucji wojskowej, ,,wstawionej” im przez Dominium — mimo iz juz raz od tych niestusznych
czynszow zostali uwolnieni. Urzad NPK wydaje im, co prawda ,kopie tej decyzji, ale jednocze$nie
informuje, iz wlasciciele dobr maja prawo skorzystac z takiej formy przekazania czynszu na oplate
podatkéw skarbowych .2

26 APK, akta NPK, syg. 489, karta 97,124,125,155,157,158.
2" ibidem , karta 66, 87,88,147,160.
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W tym samym czasie w Rosji nast¢puje zniesienie poddanstwa osobistego
chlopow (5 marca 1861 r. st.st.) oraz ich uwlaszczenie. Nie jest to jeszcze wiasnos$¢ petna,
indywidualna.
To wspolnota gminna staje si¢ wlascicielem ziemi i to ona rozdziela miedzy chlopoéw dziatki.
Chlop miat jedynie prawo wykupu zagrody. Na wykup ziemi musiat si¢ zgodzi¢ jej dotychczasowy
wlasciciel. Rowniez wspolnie odpowiadano za wszelkie zobowigzania, zaroOwno wobec panstwa jak
i dziec%gica).Taki system zbiorowej odpowiedzialnosci na dlugo zahamowat rozwoj gospodarczy
Rosji.

Uwlaszczenie w tym stylu nie objelo, na szczgécie, ziem Krdlestwa Polskiego. Carat nie
chciat dodatkowo draznic i tak juz rozbudzonego spotecznie i patriotycznie ziemianstwa polskiego.
Jednakze wrzenie na ziemiach polskich narastalo. Szczegdlnie aktywni stali si¢ ,,czerwoni”.
Powstaje polskie panstwo podziemne. Wkrétce wybucha powstanie styczniowe. Dnia 22 stycznia
Komitet Centralny jako Tymczasowy Rzad Narodowy oglasza dwa dekrety. Pierwszy z nich
uwlaszczal wszystkich chlopdéw — posiadaczy na ziemi i budynkach, znoszac jednocze$nie wszelkie
daniny, panszczyzng 1 czynsze. Naktadat jednak na chlopow obowigzek placenia podatkow
i odbywania ,,naleznej stuzby krajowej”.” Ziemianom obiecano indemnizacje (odszkodowanie )

z funduszu narodowego za posrednictwem skarbu panstwa. Dekret drugi zachgcat kazdego
bezro lsrjloego obywatela do udzialu w powstaniu. Nagroda miat by¢ nadziat przynajmniej 3 morg
ziemi.
W tym miejscu nalezy postawi¢ sobie pytanie, jaka byta skuteczno$¢ powyzszych dekretow?

Czy powstancom udato si¢ weieli¢ je w zycie ? Niestety, praktycznie w niewielkim tylko stopniu.
Ale wielkie znaczenie miaty jako akt polityczny, akt, nad ktorym wtadze carskie nie mogty juz
(1 nie chciaty) przejs¢ do porzadku — czyli powroci¢ do stanu sprzed powstania. Czy chlopi
przystapili do walki z Rosjanami? Niestety, w stopniu znikomym. Dla nich giéwnym
przeciwnikiem, ciemi¢zcg byl dwor. W pierwszych dwoch miesigcach w wielu rejonach chtopi
napadali na dwory 1iurzedy gmin. Wkrétce poszli do lasu ... wycina¢ drzewa na opat i budulec.
Postanowili korzysta¢ z wojennej zawieruchy. Dla nich to byta kolejna ,,panska” wojna.
W wigkszosci nie mieli wtedy jeszcze polskiej §wiadomosci narodowej. Na pytanie, ,,kim jestes ? ",
odpowiadali najczesciej: ,, Panie — ja tutejszy” lub ,, Panie — ja katolik”. Dopiero szok po upadku
powstania styczniowego spowodowal, iz rozpoczeta si¢ wyt¢zona praca organiczna. Inteligencja
polska podjeta dziatania zmierzajace do rozbudzenia w ludzie wiejskim polskiej §wiadomosci
narodowej. Szczegdlne zashugi na tym polu majg nauczyciele, ksi¢za, lekarze, oraz ludzie piora.

By uspokoi¢ sytuacje na wsi a jednoczesnie pozbawic¢ powstancow jakiegokolwiek poparcia
ze strony chlopstwa zdecydowat si¢ car Aleksander II uwiaszczy¢ chlopow w Krolestwie Polskim.

Ukaz z dnia 2 marca 1864 r. o urzgdzeniu wloscian w zasadzie ,,akceptuje” pierwszy

dekret Tymczasowego Rzadu Narodowego. Oczywiscie przedstawiony jest jako wyraz
wspanialomys$lnos$ci i dobrodziejstwa Cara oraz jako skutek ...braku wspotdziatania ze strony
whascicieli ziemskich *. Wszyscy chtopi bedacy posiadaczami osad wloscianskich w dobrach
prywatnych ,majorackich, instytutowych i rzadowych stajg si¢ ich pelnoprawnymi wiascicielami

%8 Sytuacja chlopow w tym olbrzymim panstwie byta bardzo zréznicowana, w wielu guberniach chlopi juz wezeéniej
otrzymali wolno$¢ , vide: L. Bazylow , Historia Rosji ,Warszawa 1983, t. 2, 5.262-302.

2 Art. 1. Wszelka posiadlos¢ ziemska, jakq kazdy gospodarz dotqd tytutem panszczyzniany, czynszu lub innym tytulem posiadal, wraz
z naleznymi do niej ogrodami, zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi, tudziez prawami i przywilejami do niej przywigzanymi
-- od daty niniejszego dekretu, staje si¢ wylqczng i dziedziczng dotychczasowego posiadacza wlasnoscig, bez zadnych jakichkolwiek
bqdz obowigzkow, danin, panszczyzny lub czynszu, z warunkiem jedynie oplacania przypadajgcych z niej podatkéw i odbywania
naleznej stuzby krajowej. Cyt. za; Cz. Nanke, Wypisy do nauki... Lwow — Warszawa, 1927, s.162-163.

0 gt 1. Chatupnicy, zagrodnicy, komornicy, parobcy i w ogdle wszyscy obywatele z zarobku jedynie utrzymanie majgcy, ktorzy
powolani do broni, w szeregach wojska narodowego za Ojczyzneg walczy¢ bedg otrzymajq, a w razie ich Smierci, Zony i dzieci, na
wlasnosé po ukorczeniu wojny z débr narodowych, dziaf gruntu najmniej morg trzy przestrzeni zawierajgcy. ibidem , 5.163-164.

31 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Warszawa 1864 , nr.187 , t.62.

32ibidem, Jjednakze art. 10 , spod dobrodziejstwa ustawy, wylqcza nastgpujgce osady mniejsze niz 3 morgi; osady karczmarzy ,
miynarzy , przy cegielniach i kuzniach rzqdowych , osady gajowych oraz osady owczarzy i ogrodnikow, ktore znajdujq sie na terenie
dworskim a takze te grunta folwarczne i dworskie ,ktére zostaly czasowo (na pismie) wypuszczone wloscianom.
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tj. gruntu, budynkow, zwierzat i narzedzi.*® Ba!  art.15 stwierdza wyraznie, iz chlop jest takze
wlascicielem tego wszystkiego, co znajduje si¢ pod jego ziemia, np. wegla, rud metali, ropy etc.
( szkoda, iz dzis tak nie jest ). Zachowujg wlo$cianie rowniez wszelkie prawa zwyczajowe lub
zawarte w tabelach prestacyjnych (np. prawo wypasu na gruntach dworskich i w lasach, prawo
otrzymania drewna na budowe lub opat, prawo zbierania suszu, galezi, tomotu etc.). Z dniem 15
kwietnia wszyscy wloscianie uwolnieni sg od wszelkich danin, osepu, panszczyzny, okupu (takze
tych zaleglych).Uzyskuja rowniez prawo wydzierzawiania, obciazania i sprzedazy nabytych osad.*
Co ziemianie maja w zamian? Niewiele. Zwalnia si¢ ich od obowigzku pomocy chlopom
w przypadku klesk zywiolowych. Otrzymaja rowniez od rzadu wynagrodzenie za zniesione
powinnosci wloscianskie (art.3). Jednakze wydany wkrotce Ukaz o Komisji Likwidacyjnej
wyklucza odszkodowania za utracone darmochy, najem przymusowy, drobne daniny (kaptony,
gesi, jaja, kury, grzyby, ptotno) oraz za tzw. laudemium (optata, ktérg wnosit syn chlopa przejmujac
gospodarstwo po ojcu). Wielkos$¢ odszkodowania zalezna byla od rejonu. Gmina Blaszki, bedac
wtedy w okregu kaliskim powiatu kaliskiego znalazta si¢ w | dziale. Dla osad, gdzie jeszcze
utrzymata si¢ panszczyzna, naliczone odszkodowanie nie mogto, w zasadzie, przekroczy¢ sumy
1 rubla i 20 kopiejek od jednej morgi ziemi.>* Natomiast w stosunku do osad, ktore juz weze$niej
uwolnity si¢ od panszczyzny placac tzw. okup prawny, zastosowanie miat art.7b. Stanowit on,
1z wysoko$¢ okupu jest wartos$cig powinnosci, za ktore dziedzic otrzyma odszkodowanie. Jego
wyplate rozlozono na wiele lat.
Dopuszczono rowniez mozliwos¢ przenoszenia domow i osad chlopskich na inne miejsce
w celu usuniecia ,,pomieszania pol dworskich z wloscianskimi” — lecz za wyrazng zgoda samych
osadnikow . W przypadkach szczegdlnych mozliwym bylo przymusowe ,,rozsegregowanie”
gruntow. Uwolniwszy grunty chlopskie od wszelkich powinnosci na rzecz osob trzecich, natlozono
na nie podatek gruntowy. Byt on ptatny w dwu ratach (do 15 maja i 15 listopada). Podatki
dotychczasowe utrzymano w mocy (podymny, liwerunkowy, drogowy).
Spojrzmy teraz na realizacj¢ tego ukazu w naszych okolicach. Nast¢pujacy mieszkancy
Borystawic otrzymali posiadang i uprawiang przez siebie ziemi¢ na wlasnos¢:

Lp. | Nazwisko i imi¢ Wielkos$é L.p. | Nazwisko i imi¢ Wielkosé
przydziatu przydziatu
morg | pretow morg | pretow

1. | Krolak Jozef 2 286 26. | Pawlak Rozalia 2 286

2. | Lewandowski 2 286 27. | Tondera Grzegorz 2 286

3. | Porada Kacper 2 286 28. | wdowa po Franciszku Dubin |2 286

4. | Tomczak Maciej 2 286 29. | Poradzina Jadwiga 2 286

5. | Jankowski Kacper 2 286 30. | Krolak Tekla 2 286

6. | Marciniak Tomasz 2 286 31. | Piontek Michat 2 286

7. | Matysiak Franciszek 2 286 32. | Glinkowski Marcin 2 286

8. | Marczak Jan 2 286 33. | Dubis Michat 2 286

9. | Krolak Wojciech 2 286 34. | Witecki Roch 2 286

10. | Juraszek Karol 2 286 35. | Luczak Franciszek 2 286

11. | Ra(w)binski Wawrzyniec |2 286 36. | Grobelski Andrzej 2 286

12. | Bonusiak Wasyl 2 286 37. | na softysowstwo - 276

13. | Ludziewski Antoni 2 286 38. | pod zarzqd gminy 1 -

14. | Siwek Marcin 2 286 39. | Pietrzynski Tomasz - 5

15. | Tondera Wawrzyniec 2 286 40. | Piontkowski Maciej - 5

16. | Kaczmarek Stanistaw 2 286 41. | Jasinski Jozef 2 -

17. | Norbert (?) Tomasz 2 286 42, | Porada Jadwiga - 4

18. | Kanda(?) Antoni 2 286 43. | Sulwinski Jozef 2 -

19. | Marczak Ignacy 2 286 44, | Brynski Ignacy 5 -

20. | Wiktorowski Antoni 2 286 45. | Wierucki Maciej 4 -

21. | Jarych Marcin 2 286 46. | Mariawit Jan 5 -

22. | Kubicki Jozef 2 286 47. | Sulwinski Marcin 6 -

%% Lecz tylko miedzy sobg, chtop nie mogt sprzedaé ziemi dziedzicowi lub mieszczaninowi.
% Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Warszawa 1864 , nr.187 , t.62.
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23. | Wawrzyniak Franciszek |2 286 48. | pastwisko wspolne 18 154
24. | Bojarski Dionizy 2 286 49, | KrajewskiFomasz—skresiony) | - 240
25. | Pawlak Franciszek 2 286 50. | Bogacki-Andrzefskresiony) - 165

W ramach serwitutow wszyscy wiloscianie zachowali prawo do wypasania owiec na parowach
Borystawic, Lubanowa i Wilczkowic. Mogli rOwniez wypasa¢ na panskich ugorach
i $cierniskach po jednej krowie (osady 10,11,24,41, po 2 krowy). Z serwitutow le§nych mogli
korzysta¢ wlasciciele osad od nr 1 do 36 .

Wspolne korzystanie, z okreslonych praw lub rzeczy, niesie z soba ryzyko konfliktow. Tak
bylo i tym razem. Nic dziwnego, ze obie strony dazg do zniesienia tej ,,wspolnoty”. Doszlo wiec
w 1912 r. do dobrowolnej umowy. Wioscianie Borystawic zrzekli si¢ ,,raz na zawsze” praw do
serwitutow pastwiskowych. W zamian otrzymali na wlasnos¢ 7 hektaréw 538 m?z majatku
Borystawice i 1 hektar 222 m” z majatku Lubanow. ** Najwigcej, bo po ponad 1 mordze, otrzymaty
osady nr.10,11,24,41.

W Gzikowie uwlaszczeni zostali:

L.p. | Nazwisko i imig¢ Wielkos¢ L.p. | Nazwisko i imig Wielkosé
przydzialu przydziatu
morg | pretow morg | pretow

1. Olejniczak Maciej 19 266 10. | Tomczak Ludwik 2 157

2. | Sniegula Jakob 20 [115 11. | Makaronski Wojciech 2 157

3. Pawlak Stanistaw 20 190 12. | Wolski Andrzej 2 164

4, Janiczak Tomasz 2 152 13. | Stolarczyk Tomasz - 211

5. Dudkiewicz Szymon 2 152 14. | Furmaniak Maciej - 211

6. Sobanski Wojciech 2 152 15. | Moszynski(?) Jozef 1 -

7. Olejniczak Roch 2 152 16. | Molinski Jozef - 211

8. Makaronski Tomasz 2 152 17. | Jezierski Blazej - 252

9. Szwarc Grzegorz 2 140 18. | Pawlak Szczepan 14 170

Serwituty dla tej wsi zostaty zniesione dopiero w okresie miedzywojennym. Orzeczeniem
Okregowej Komisji Ziemskiej w Piotrkowie Trybunalskim z dn. 30.12.1932 r. wszystkie osady wsi
Gzikoéw uzyskaly ok. 13 ha ziemi z nieruchomosci Bukowina i Bukowina Las w zamian za
przymusowg likwidacj¢ shuzebnosci lesnej. Osady nr 1,2,3,10,11,12,18 otrzymatly po ponad
jednym hektarze ziemi.*

W Chrzanowicach uwlaszczeni zostali:

L.p. | Nazwisko i imi¢ Wielkos$¢ L.p. |Nazwisko i imi¢ Wielkos¢
przydzialu przydziatu
moérg | pretow morg | pretow

1. Szwarc Pawel Stanistaw | 16 242 15. | Marczak Ignacy 2 252

2. Sniegula Wawrzyniec 9 20 16. | Frejtak Jozef 7 299

3. Matysiak Wawrzyniec | 8 265 17. | Szmata Piotr 3 -

4. Pawlak Mikotaj 18 56 18. | Porada Franciszek 5 284

5. Wewiora Roch 6 9 19. | Borowiak Roch 5 111

6. Matysiak Piotr 7 89 20. | Wolski Ignacy 8 299

7. Fornalski Franciszek 2 252 21. | Gostynski Franciszek 8 102

8. Wolski Maciej 3 192 22. | pastwisko wspolne 26 146

9. Szymczak(?) Andrzej 2 252 23. | Lewandowski Tomasz 6 251

10. | Matysiak Stanistaw 10 108 24. | Fornalczyk Wojciech 2 51

11. | Borun Franciszek 2 252 25. | Sulwinski Roch - 274

12. | Pastusiak Stanistaw 7 76 26. | Brynski Ignacy 1 114

% Archiwum Panstwowe w Lodzi (APL), Kaliski Guberialny Urzad d/s. Wioscian, Tabela likwidacyjna wsi
Borystawice , syg. 5142.
% APL, Kaliski Guberialny Urzad d/s. Wioécian, Tabela likwidacyjna wsi Gzikéw, syg. 5147.
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13. | Skweres Tomasz 2 252 27. |Jagodzinski Jakob - -

14, Dubis Marcin 3 204

Serwituty lesne dla tej wsi®’ zniesiono w roku 1930 na podstawie art.46 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lutego 1927 r. Okregowy Urzad Ziemski wydzielit
z nieruchomosci ziemskiej Bukowina 22 hektary ziemi i rozdzielit je odpowiednio osadom le 21.

W Bukowinie ziemi¢ na wlasno$¢ otrzymali:

L.p. | Nazwisko i imi¢ Wielkos¢ L.p. | Nazwisko i imig Wielkos¢
przydzialu przydziatu
moérg | pretéw morg | pretow

1. Wachowski Mikotaj 18 225 20. | Ratajczyk Macigj 2 218

2. Borowiak Antoni 17 223 21. | Nowak Jozef 1 109

3. Musielak Michat } 18 | 10 22. | Klinkiewicz Antoni 2 222

4, Korzeniak Antoni 23. | Biatkowski Antoni 1 130

5. Wojtczak Jozef } 17 | 277 24. | Ptonka Jozef - 194

6. Szymczak Antoni 25. | Pawlak Wawrzyniec - 171

7. Piontczak Franciszek 9 165 26. | Marciniak Jozef - 182

8. Antczak Andrzej 9 285 27. |Kotodziejczyk Antonina |- 266

9. Chojnacki Walenty 11 82 28. | Niedzielski Pawel - 262

10. | Marciniak Jan 9 61 29. | Majorski Franciszek - 282

11. | Gawron Jan 9 119 30. | Owczarek Tomasz - 175

12. | Pilarczyk Antoni } 12 } 280 31. |Borun Kliana - 110

13. | Pawlak Lukasz 32. |Janicka Andrzejowa - -

14. | Wachowski Tomasz 2 288 33. | Nowakowa Apolonia - 113

(wdowa)
15. | Pawlak Piotr 2 97 34. | Wiewidr Anna - 113
(wdowa po Marcinie)

16. | Waganiak Jan 2 99 35. | Skweres Tomasz - 20

17. 36. | Gering Jan - 1

18. | Snorowski Andrzej 4 273 37. | Klimczak Wawrzyniec 7 123

19. | Pawlak Grzegorz 2 46 38. | dla soltysa 1 20

Gospodarze tej wsi, na mocy dobrowolnych umow z dn.30 grudnia 1924 r. i 18 kwietnia 1925 r.
zrzekli si¢ wszelkich praw do serwitutow pastwiskowych i le§nych. Otrzymali za to 94 hektary
ziemi z majatku Bukowina na wieczystg wiasno$¢. Umowy te zostaty zatwierdzone przez
Okr¢gowag Komisj¢ Ziemskag w Piotrkowie.*®

Powyzsze tabele likwidacyjne zostaly sporzadzone na podstawie projektow przygotowanych
przez Dziedzica. Obowigzek taki nalozyt na nich Komitet Urzadzajacy, podajac date 28 listopada
1865 r. za ostateczng. Tabele zatwierdzone urzedowo, z ktorych czerpie powyzsze dane, nosza date:
1868 r. Prezesem Kaliskiej Komisji Spraw Wioscianskich zostat Radca Dworu, Szambelan, Ksigze
Meszczerski a po jego rezygnacii (oficjalnie z powodu stabego zdrowia) Radca Honorowy Rutcen.®®

Na indywidualng wtasno$¢ otrzymali wiec wloscianie w dobrach blaszkowskich

facznie 559 mérg 71 pretow w tym:
w Bukowinie e 171 morg 131 pretow,
w Gzikowie e 102 morgi 4 prety,
w Chrzanowicach e 155 morg 136 pretow,
w Borystawicach e 130 morg 110 pretow.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa jednego chtopa wyniosta wiec: 4 morgi 153 prety *
a w poszczegdlnych wsiach: Bukowina e 4 morgi 228 pretow, Gzikéw e 5 morg 200 pretow,
Chrzanowice e 6 morg 65 pretow, Borystawice o 2 morgi 269 pretow. Zdecydowanie
najmniejsze dziatki ziemi posiadali mieszkancy Borystawic. Dlaczego tak ? Otdz w tej wsi nie byto

7 APL, Kaliski Guberialny Urzad d/s. Wio$cian, Tabela likwidacyjna wsi Chrzanowice, syg. 5161.

%8 APL, Tabela likwidacyjna wsi Borystawice, syg.5143.

%9 7Zbior postanowien Komitetu Urzedujacego w Krolestwie Polskim ,Warszawa 1865 , s. 286,334,341.
“0 W pobliskich Wojcicach ; 4 morgi 174 prety.
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juz, w zasadzie, gospodarzy zaci¢znych, a jej mieszkancy stanowili rezerwuar taniej sity
roboczej dla pobliskiego folwarku — jako stuzba folwarczna i komornicy.

Czy wszyscy mieszkancy omawianych wsi otrzymali ziemi¢ na wlasno$¢? Niestety nie.
Z dobrodziejstwa uwlaszczenia mogli skorzysta¢ ci ktorzy byli posiadaczami ziemi w momencie
ogloszenia ukazu. Jedynym wyjatkiem byli wlo$cianie zapisani w tabelach prestacyjnych z 1846 r.
Mogli oni domagac si¢ powrotu na osady, z ktérych bezprawnie ich usuni¢to. W przypadku
obsadzania pustek pierwszenstwo przyznano mieszkancom danej wsi. Uwlaszczenie objeto
w zasadzie tylko chlopéw —posiadaczy. A pozostali mieszkancy wsi ? Szacuje sie, iz w roku 1861
rolnicza ludno$¢ wiejska w Krolestwie Polskim liczyta 2.972 tysiagce osob. Wérdd nich jako
nieosiadtych na roli (bezrolni, parobcy, komornicy) zakwalifikowano 1.168 tys. 0sob.* Stanowi to
39,3 %. W zasadzie nie otrzymywali oni ziemi, cho¢ mogli ubiegac si¢ o objecie tzw. pustek. Mogli
réwniez bra¢ udziat w obrocie ziemig przez uwlaszczonych chlopow. A zmian bylo wiele: sprzedaz,
kupno, dzierzawa, zastawienie, zamiana, komasacja 1 ... bankructwo. Prosz¢ porownac nazwiska
gospodarzy éwczesnych z dzisiejszymi. Ilez si¢ zmienito...

Wiasnosé podstawg wolnosci — zwyklo si¢ moéwic. Mieli wige chlopi juz wlasng ziemig,
ale czy byli rzeczywiscie wolnymi na swoich kartowych gospodarstwach? Szybko okazalo sie,
1z wolno$¢ to nie tylko prawa, ale 1 obowigzki. Ot, cho¢by obowigzek podejmowania decyzji,

a co za tym idzie i1 konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci.

Uwlaszczenie chlopow w Krolestwie Polskim nastgpito stosunkowo p6zno. W zaborze
pruskim proces ten rozpoczeto juz w 1808 1. 1 realizowano etapami. W zaborze austriackim chlopi
uzyskali wlasnos¢ ziemi w 1848 r. Roznily si¢ one sporo zasadami. Generalnie historycy zwykli
uwaza¢ warunki uwlaszczenia w zaborze rosyjskim za najkorzystniejsze dla chlopow. Tak, ale czy
dla gospodarki ? Dla gospodarki najle;)szq okazata si¢ ,,pruska droga do kapitalizmu”. Zmniejszono
tam stan posiadania ziemi chlopskiej** i utworzono wielkie, towarowe gospodarstwa junkierskie.
Powstajacy jednoczes$nie proletariat wiejski znajdowal zatrudnienie w pr¢znie rozwijajacym sie
przemysle. Niestety, w zaborze rosyjskim ( a tym bardziej austriackim) przemyst byt zbyt staby,
by wchiong¢ nadwyzki wiejskiej sity roboczej, by sprzyja¢ strukturalnym przemianom wsi. Tak
wiec kolejny raz okazalo si¢, iz mikroekonomia i makroekonomia rzadko ida z sobg w parze.

Przedstawiony powyzej proces uzyskiwania przez chlopéw praw wilasnosci ziemi nie byt
ostatnim. Kolejnym byta tzw. reforma rolna, tuz po II wojnie $wiatowej. Wiele interesujgcych
danych znajdziemy w ksiegach hipotecznych parcelowanych majatkow. Ale to juz odrgbny temat.

*! Roczniki Gospodarstwa Krajowego, Warszawa 1861, t. XIX, s. 231.
*2 posiadacze dziedziczni musieli odstapi¢ panu 1/3 a posiadacze niedziedziczni polowe posiadanej ziemi w zamian za
uzyskanie pelni praw wlasnosci do pozostatej, towarzyszyt temu réwniez proces komasacji.



